Petr Koubek

a Ie Principy mysliveckého hospodareni
se zvéFi u nds maji tradici trvajici mno-
ho desetileti. Az na malé vyjimky vsak
bohuZel nedoznaly za dobu svého uplat-
novani témér zadnych zasadnich zméti.
Témér vlibec nereagovaly na zménéné
prirodnipodminky vposlednich dvou
dekadach, na dramatickézmény hospo-
darenis ornouptidou, na zmény vza-
stoupenijednotlivychplodin, na zmény
vlastnickychprav kpGdéi lestim, Nerea-
govaly ani na dramaticky rozvoj do-
pravni infrastruktury ¢i na fadu dalSich
faktor(i ovliviiujicichpopulacnidynami-
ku a pocetnost viech druh(l zvére. | mys-
livecky vyzkum (zahranicni, nebot’
u nas témér Zadny neexistuje) prinesl
vposlednich desetiletich velké mnoZstvi
Casto zésadnich poznatk z biologie
2vére, alejejichpraktického vyuZzitijsme
se ve VétSinépripadd nedockali. Neni
se tedy co divit, Ze soucasny stav hospo-
darenispopulacemi zvéte v CRje neuts-
Seny a wysledky, kteréprinasi, jsou
v nékterychpripadech tragické.

V ZAJETI FORMULARU ...

Cely systém hospodareni se zvéfi je
v CR postaven na tom, jakymi &isly jsou
vyplnény prislusné formuléare. Je jich né-
kolik, ale ja& se budu vénovat pouze for-
mulaflim na s¢itdni zvére a Planu chovu
a lovu.

S¢itani: Znat presny pocet srnci, jelenti,
cerné zvére, zajicl atd. v honithé je za-
kladnim predpokladem k jejich Uspésné-
mu chovu. Mam na mysli chov, kdy je do-
drzen pomér pohlavi odpovidajici druhu
zvére (napf. u velkych savcl 1:1), zacho-
vana prirozend vékova struktura popula-
ce a také pocetnost, ktera plsobi skody
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vlastnikem honitby tolerovatelné. Na
mnoha pfipadech v8ak mizeme dokumen-
tovat, Ze nic z toho v absolutni vétSiné
honiteb v CR neplati. Ze Ize ve volné pfi-
rodé presné spocitat srnce, jeleny, zajice
nebo bazanty, véfi pravdépodobné jiz jen
¢esky myslivec, jedinou jistotou je, Ze po-
kud se skute¢né v naSich honitbach pro-
vadi néjaké sc¢itani, tak jeho vysledky jsou
zpravidla nékolikanasobné nizsi, nez je re-
alita, a to bez ohledu na druh zvére i typ
honitby (jedinou vyjimkou jsou velké Sel-
my, tam je to pfesné naopak; proc¢ asi?).
PFestoze bylo na mnoha pfikladech doka-
zano, Zze ani kombinace riznych metod
s¢itani neposkytuje vérohodné Gdaje, ¢isla
ziskanda jarnim scitdnim jsou stéle zéaklad-
nim kamenem pro konstrukci planu cho-
vu a lovu v daném roce. Nic na tom, Ze
vétSina téchto cisel vznikla jen na zéakla-
dé dlouholetych zku3enosti a jako takova
jsou beze zmén predavana z hospodéare
na hospodare. Pokud se méni, tak jen

v zavislosti na okolnostech, které nemaji
s chovem zvére nic spole¢ného (pocet ju-
bilantd, svateb a promoci v rodinach ¢le-
nd mysliveckych sdruzeni atd.). Velka
vétsina pland chovu a lovu se tak kon-
struuje podle toho, kolik kusll potfebuje-
me ulovit, abychom uspokojili viechny
pozadavky, ale soucasné abychom trochu
~posetFili" samici zvéF, protoze ta je prece
hositelkou pfirdstku”. Ktomu mohu vy-
uzit i dalsi atributy, které jsou pro Gspés-
né planovani nutné:

Normovany jarni kmenovy stav (JKS):
viceméné ho uréi statni sprava myslivosti
v mnoha pfipadech na Zadost vlastnika
pozemk( podle toho, jaky vztah méa
vlastnik ke zvéFi a jak velké Skody mu
zvéf na jeho pozemcich pUsobi. Jejich vysi
ovliviluje také skute¢nost, zda majitelem
pozemkd je fyzicka ¢i pravnicka osoba
nebo stat a jestli se bude zvéf chovat
nebo redukovat. Kdysi davno hréla ve sta-
noveni normovanych stav( ddlezitou roli
i tzv. jakostni tfida honitby. Ta sice
v dne3nim formuléafi zdstala, ale to, Ze od
doby jejiho prvniho zavedeni uplynulo
vice nez 50 let a Ze se za tu dobu jakost-
ni tfidy honiteb pravdépodobné zménily
tu k lepSimu, jinde k horS§imu, zajiméa
malokoho.

Kmenovy stav k 31. 3. je ve dvou
variantach - predpokladany a s¢itany
(netudim, jaky smysl mé& udavat k uve-

denému datu predpokladany stav napf.
jeleni zvéfe migrujici v horskych ho-
nitbach). Abychom zjistili, kolik jelen(

v honithé méame, nastudujeme pFisluSnou
metodiku, pfemluvime vSechny ¢leny MS,
ddkladné proZzeneme houstiny, spocita-
me v nich jeleny, kaZzdou vékovou tfidu
zvIast (1), zvySenou pozornost budeme
vénovat oboustranné korunovym jelendim
star§im 12 let (nic na tom, Ze v dobé
nafizeného scitani jiz mohou mit shozeno
a ve vétSiné ceskych honiteb se jiz davno
nevyskytuji) a samozfejmé budeme
rozliSovat lané a kolouchy. To v3e totiz
potfebujeme ke spravnému vyplnéni for-
mulare. Pokud si ovSiem preCteme néjakou
odbornou literaturu tykajici se s¢itani
sparkaté zvére (napf. v ceském prekladu
vys$la v r. 2012 publikace B. Mayleové

a kol. Koiik sparkaté zvéfe mame v bonit-
bé?), mizeme propadnout trudomyslnos-
ti. My se v8ak spokojime se stavem, Ze
do pFislusnych kolonek napiSeme takova
¢isla, aby ndm plan odstfelu vysel tak,
jak potfebujeme.

Octekavany prirQstek (dfive koeficient pfi-
rlstku): vykonstruované &islo bez jakého-
koliv pfimého vztahu k aktudinim tren-
dim v populaéni dynamice vétsiny druhd
zvére.

letni stav pred lovem: rozhodujici udaj,
ktery je nutné zjistit opét s¢itanim. 0 jeho
pfFesnosti Ize s ohledem na vegetacni ob-
dobi s uspéchem pochybovat. Nebo si snad
mam myslet, Ze napF. spocitat zajice v la-
nech kukufice, Fepy, vojtésky je stejné
»snadné" a nepresné jako v zimé&? Jisté je
to jedté nepresnéjsi, pokud se toto sCitani
ovsem vilbec praktikuje.

Navrh planu lovu: rutina, staci jen ode-
¢ist normovany jarni kmenovy stav od
letniho stavu pred lovem a mame tol

Schvéleny plan lovu: opiseme navrh
a budeme doufat, Ze vlastnik honitby
bude souhlasit a ndvrh podepise.

Predpokladany jarni kmenovy stav
k 31. 3.: pokud jsme dobfe odecitali, tak
staCi opsat normovany jarni kmenovy
stav ...

NEKOLIK PRIKLADU
Z MYSLIVECKE PRAXE

Jaké dlsledky ma uplatiiovani vyse uve-
denych zasad v chovech nékterych druht
zvére v honitbach CR, budu demonstrovat
na nékolika pfikladech.

Sika

Sika je druh, jehoZ §ifeni i poCetnost se
zcela vymkla kontrole. Bez ohledu na jeho
negativni vliv na populace jelena evrop-
ského, ktery byl opakované prokazan vza-
jemnym kFizenim obou druhd, a devastuji-
ci pGsobeni na prostfedi, jeZ sika obyva,
se jeho pocetnost neustale zvySuje a are-
al rozsifeni roste. V r. 2011 Zzilo podle
statistiky Ministerstva zemédglstvi v CR
9680 jedincl jelena siky, z nichZ bylo k od-
stfelu naplanovano 6758 kusl. Nakonec
se vSak ulovilo - podle oficialni statistiky
- 10 878 kusU, tedy téméF dvakrat vice,
nez se planovalo! Pokud bychom si ktery-
koliv z téchto oficialnich Gdaja dosadili do
prislusného planovaciho formulare, je zfej-
mé, Ze myslivci, chovatelé siky, udélali né-
kde chybu! Pfece neni normalni, abychom
z necelych deseti tisicd jelend siky v JKS
ulovili stejné mnozstvi a v nasledujicim
roce jeSté o nékolik tisic vice, aniz by do-
Slo kjejich celkovému Ubytku. Podle Ces-
kych myslivcd a oficialni statistiky to vsak
normalni je! A dokonce je normalni i to,
Ze i pri tak ,,drastickém" odstfelu se sika
§iFi do dalSich honiteb. V nich je zpocatku
zatajovan, ale jakmile jeho stavy dosah-
nou urcité arovné, stava se trvalou sou-
¢asti hospodareni v dalsi nové honitbé. Si-
kové prokazuji neuvéfitelné migracni
schopnosti a objevuji se v rdznych, pro né
novych oblastech. Dikazem jsou napf. na-
lezy jedinct jelena evropského s hybridni-
mi znaky v mistech bez trvalého vyskytu
siky (napfF. Beskydy).

Kvdli absenci zdravého rozumu jsme
v chovu siky dosahli takové situace, Ze je-
dinym moznym FeSenim soucasného stavu
je celoro¢ni odstfel. Pokud chceme i v bu-
doucnu chovat siku ve volnosti, tak jediné
v pfesné vymezenych oblastech a vSude
jinde ho musime naprosto nemilosrdné li-
kvidovat! Nepovolit Z&dné normovani, zce-
la mimo plan chovu a lovu lovit migrujici
jedince bez ohledu na pohlavi a vék, dra-
maticky zvysit Ghradu Skod na lesnich
kulturach zpQsobenych sikou a pFijmout
Fadu dalSich nepfili§ popularnich opatfeni.
Idedlnim feSenim by bylo umoznit chov
siky pouze v oboréch.

Prase divoké

Populaéni dynamika tohoto druhu zvére
je jiz nékolik let dikazem, Ze se prase di-
voké také vymyka jakékoliv kontrole. Sna-



hy o redukci pocetnosti jsou pouhou pro-
klamaci, praxe je zcela jina. Na divocaky
se nepohlizi jako na zvéF se zavaznym epi-
zootologickym potencialem, plsobici ob-
rovské Skody na polnich kulturach (na-
Stésti na rozdil od Skod v lese nejsou
zatim uplatiiovany v takovém rozsahu).
Pro vétsinu myslivel je to pfilezitost

k lovu a cenny prispévek na kuchynsky
stdl. Abychom si zajistili co nejvétsi pfi-
sun kilogram@ chutné zvéfiny, predklada-
me stovky tun rlznych zemédélskych

a potravinaiskych odpadl na vnadisté

v blizkosti vytapénych pozorovatelen

a dlisledné lovime (redukujeme) selata

a lon¢aky. Predevsim ti jsou nasim cilem
také na nahankach. Béda tomu, kdo streli
padesatikilovou bachyni! ,,Nositelky pfi-
rdstku” se totiz nelovi, ani kdyZz se ¢erna
zveéF intenzivné redukuje (tedy na papire)!
V pfemnoZenych populacich ¢erné zvére

s pomérem pohlavi a vékovou strukturou
populace zcela mimo pozadovany rdmec
probiha chruti cely rok, ,,selata maji sela-
ta" a nékteré vyrady vypadaji, jako by-
chom vystFileli vepFin s pFfeStickym ¢erno-
strakatym plemenem prasete. Vysledkem
hospodafeni s ¢ernou zvérije skutecnost,
Ze oficialni Glovek osciluje v poslednich
CtyFech letech pfiblizné v rozmezi od

110 000 do 185 000 kusd, ale jarni kmeno-
vé stavy jsou stale témér stejné (kolem

60 000 kus(). Ulovek gerné zvére je u nas
stejné vysoky, nebo dokonce i vyssi nez
Glovek zvére srnéi. A to znalci pomérd

v nasi myslivosti soudi, Ze skute¢ny ulo-
vek divocakl je je$té mnohem vy3si, nez
uvadi oficialni statistika! MiZeme tedy
konstatovat, Ze jedinym skute¢nym ucin-
nym redukénim faktorem pocetnosti
prasete divokého v CRjsou klimatické
podminky (pfedevsim vyska snéhové po-
kryvky) a bohuzel také pripadna epidemie
klasického moru prasat. My myslivci tento
kol dlouhodobé nezvladame, a co je hor-
§i, nemame o to ani zajem. Jak jinak si vy-
svétlit neskryvanou radost nad vyrady bli-
Zici se stovce ulovenych prasat z honiteb
0 vymére kolem 1500 ha a uspokojeni

z toho, Ze nebyla ulovena jedind bachyné?
1pro Cernou zveér plati totéz co pro siku:
celoroéni lov bez omezeni pohlavi ¢i véku.
Na dodrzovani ,,chovatelskych zasad" bude
Cas, az dostaneme jeji populaéni dynamiku
pod kontrolu!

Zajic polni

DalS$im druhem zvére (po koroptvi), kte-
ry myslivecké hospodareni pfivedlo na po-
kraj moznosti jeho smysluplného obhospo-

daFovani, je zajic. V8echny populaéni
ukazatele naznacuji, Ze podle zoologickych
kritérii se jiz zaradil mezi ohrozené druhy.
Pokud by nebyl podle zdkona o myslivosti
zvéri s dobou lovu, jisté by dfive nebo
pozdé&ji mél své misto v Cervené knize CR.
Jak jinak nahlizet na dramaticky nékolika-
nasobny a trvaly pokles Ulovku zajice? Jak
jinak hodnotit jeho aktudlni rozsifeni

a skute¢nou pocetnost v naSich honit-
bach? Na zajici mGZzeme nazorné demon-
strovat $§kodlivost sou¢asného myslivecké-
ho hospodareni. V poslednich ¢tyfech
letech Zilo (bylo napoé¢itano) podle oficial-
nich statistik v CR od 268 000 do 307 000
zajich, odstfel byl planovan v rozmezi od
82 000 do 130 000 zajict a skutecné bylo
uloveno od 47 000 do 83 000 zajich. Uve-
dena ¢&isla jsou jednoznaénym dikazem
toho, Ze s€itani a planovani lovu zajeci
zvére je zcela mimo realitu, a to tim spiSe,
Ze tento trend se v poslednich deseti le-
tech zcela pravidelné opakuje. Kde je ko-
rekce podle s¢itanych stav( pred lovem
(tam uz by mély byt zahrnuty ztraty pfi-
rozenym Uhynem, zemédélskou ¢innosti,
dopravou, predaci atd.)? Zcela ignorujeme
skute¢nost, Ze vétSinu zminénych ztrat
nemUzeme nijak zasadné ovlivnit a pfesto
planujeme, jakoby se méli vSichni vrzeni



zajici dozit podzimnich hond. je zcela evi-
dentni, Ze tento zplsob hospodafeni se za-
jeCi zvéfri jeji populaci drzi na hranici, kdy
uZ neni schopna produkovat pfirdstek,
ktery by v plné vysi pokryl viechny fakto-
ry amrtnosti véetné planovaného odstre-
lu. Diky absolutni ztraté soudnosti svadi-
me chovatelské nelspéchy s drobnou zvéri
na pochopy, lisky, kuny, tchofe, krkavce

a dalsi ,,8kodnou”, aniz bychom zastirali,
Ze ve stejnych honitbach, kde chovdme

a normujeme zajice, chovame ¢ernou zver,

jiz lovime Ctyfikrat vice nez zajicQ.

Bazant obecny

Chovu bazanti zvéfe zasadily nejcitelngéj-
§i rany zmény vlastnickych vztaht v ze-
meédeélstvi a rostouci naklady. Myslivci
dnes nemaji penize na drahé krmné smési
¢i na draha léCiva a také sijiz nemohou
kdykoliv a zdarma opatfFit jakékoliv mnoz-
stvi ¢asto velmi kvalitniho obilniho odpa-
du. Vétsina myslivcl také zestarla a ti
mladsi nemaji ¢as a mnohdy ani chut mé-
sice se dennodenné a zadarmo starat o ba-
Zanty. Bazanti zvér tak odchovéavaji pouze
zavedené bazantnice a nékolik firem. Pro
uzivatele honiteb je mnohem snazsi kou-
pit na zacatku lovecké sezény za uSetfené
penize potiebny pocet bazantd, zavfit je
do malych voliér uprostfed honitby, volié-
ry obstoupit a za zvuku loveckych signall
zahdjit lov. Kolik voliér, tolik le¢i! Je to ne-
myslivecké, neetické, ale bézné. Tento zpU-
sob chovu bazanti zvére, jehoz smyslem je
co nejvyssi slovitelnost koupenych bazan-
td, ktefi se proto lovi bez ohledu na po-
hlavi, vede k UplIné likvidaci poslednich
zbytk( ,,divokych" bazantl. V mysliveckém
roce 201172012 bylo v CR vypusténo té-
méF 500 000 bazantd a ulovilo se jich jen
0 23 000 vice. Tov r. 1991 jsme vypoustéli
asi 110 000 bazantd a lovili 450 000 a jes-
té v r. 2001 to bylo v poméru 250 000 ku
550 000 bazantd!

Invazni druhy

Myval severni, psik myvalovity, norek
americky, nutrie Fi€ni jsou druhy, jimz na
rozdil od nasich plvodnich druhl zvére
paradoxné garantujeme jisty zpUsob
ochrany. Pfestoze jednoznaéné pUsobi ob-
rovské $kody na nasi plvodni fauné (¢asto
na ohrozenych druzich i na drobné zvéri),
z naprosto nepochopitelnych ddvodd je
dosud mohou lovit pouze myslivci s pri-

kazem myslivecké straze (ostatni pouze na
vyjimku). Podobné jako v jinych pfipadech,
ani v tomto nejsou myslivecké zakony
striktné dodrzovény, a tak se do lovu za-
pojuji i myslivci, jimz tuto vysadu zékon
automaticky neumoznuje. Néktefi své
Ulovky pfipisuji tém, ktefi lovit mohou,
jini je z pochopitelnych ddvodd zatajuji.

| tak poéet ulovenych vetfelc kazdoro¢né
stoupa. Aktualni stav jejich rozsifeni v CR
je alarmujici. Podle poslednich zpracova-
nych Gdajd z let 2006-2009 byl vyskyt
norka amerického zaznamenan na vice nez
50 %naSeho Uzemi, myval severni byl zjis-
tén na témeér 15 %a psik myvalovity na
82 % plochy CR. Navzdory zmingnym kom-
plikacim s jejich odstfelem a pFizndvanim
Ulovkl pocet ulovenych jedincd kazdorog-
né stoupda (v r. 2012 bylo podle oficialni
statistiky v CR uloveno 712 nork( americ-
kych, 414 myvalQ severnich, 1284 psik(
myvalovitych a 1454 nutrii Ficnich). Na
zékladé neoficialnich Gdajd o odstfelu my-
vala severniho ze stfedni Moravy je v3ak
jisté, ze oficialni statistky ulovku invaz-
nich druhd jsou velmi nepfesné a pro cel-
kové hodnoceni jejich pocetnosti nepouZzi-
telné. V r. 2011 bylo jen v il honitbach
této oblasti uloveno celkem 200 myvald
severnich!

Bobr evropsky

V  nékterych oblastech CR se velmi dy-
namicky $iFi bobr a vysledky jeho plsobe-
ni nabyvaji dramatickych rozmérd. Na-
vzdory tomu je bobr stale zafazen mezi
druhy vyZadujici absolutni ochranu. Situa-
ce, kdy jsou bobfi v ddsledku obrovskych
Skod na chranénych stoletych stromech
jednoho z nejcennégjsich stfedoevropskych
krajinafskych Gtvar( zalozenych Glovékem
(park Lednického zamku) odchytavani
a odvazeni na jiné lokality, je absurdni!
Nabizi se FeSeni, které je v3ak pro mnohé
pfilis radikalni a z pochopitelnych ddvodd
nepfijatelné. Tim FeSenim by mohlo byt
zaFadit bobra mezi lovné druhy a lovem
udrzovat jeho pocetnost na pfFijatelné
arovni. Bohuzel az pfili§ €astd selhani
v managementu populaci lovné zvére vSak
nejsou pro zafazeni bobra do seznamu
lovnych druhd pfili§ dobrym doporuce-
nim. Pokud to nezvlddneme u druhd, které
Ize b&zné pozorovat (,,s¢itat"), jak by to asi
dopadlo v pfipadé bobra. Tento stav je na-
prosto idedlnim podnétem k pytlactvi. Je

jen otazkou casu, kdy se budou FeSit prvni
pripady.

Kjiz vyjmenovanym druhdm lovné zvé-
Fe bychom mohli také pfFipojit jelena ev-
ropského, darika evropského, muflona, ko-
roptev polni, tetfevovité ptaky, kachnu
divokou a dalsi, jejichZz chov nese negativ-
ni stopy vlivu mysliveckého hospodareni.

NUTNA ZMENA ZAZITYCH PRAVIDEL

Je vSeobecné znamym faktem, Ze Ceska
myslivost si zalddda na tradicich, je velmi
konzervativni a téméF nereaguje na nové
skute¢nosti. Nic proti tradicim jako mysli-
veckd mluva, specifické chovani, oblékanti,
zvyky atd. Chovat zvéfr podle poznatkl
starych 50 a vice let vS8ak neni zadné tra-
dice, ale nezodpovédnost a hazard s tradi-
cemi! Jedinou moznosti, jak Uspésné reSit
nahromadéné problémy, je radikalni zmé-
na zazitych pravidel chovu zvére. Upustit
od nesmyslného a neproveditelného s¢ita-
ni, zapomenout na viechny normované
a jiné stavy, nepfikladat vyznam zavede-
nym, davno neodpovidajicim kriteriim
Gzivnosti a koeficientdm pfFirdstku. MozZna
by stélo za to trochu slevit z nezdravé na-
myslenosti a podivat se tam, kde sice ne-
maji takové tradice, ale ani takové problé-
my se zvéfi, vlastniky pldy &i lesa nebo
ochranéfi. Co takhle soustfedit se na pro-
stfedi, jeho stav aktudlni GzZivnost, jeho
poskozeni, akceptovat ztraty zpGsobené
biotickymi i abiotickymi faktory a od toho
odvozovat, jaké mnozZstvi zvére je pfFijatel-
né chovat a jak velky mdze byt Glovek,
aniz bychom negativné zasdhli do spravné
struktury populace? Jako prvni krok k né-
pravé by stacilo, kdyby se disledné vyma-
halo jen prosté dodrZzovani zakona o mys-
livosti.
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Systém hospodareni se sparkatou zvéri, za-
loZzeny na normovani stavi zvéfe v honit-
béach, bonitaci honiteb a planovani chovu
a lovu, byl u nas zaveden pocatkem 50. let
minulého stoleti. Z vyvoje alovk( je ziej-
mé, Ze dlouhodobé nefunguje. Myslis, Ze

v prvopocatcich mohl byt funkéni?

Ne, protoZe nevérim tomu, Ze by se teh-
dy podafilo zvér dobfe nascitat. Myslim si,
Ze tenkrat se pri s¢itani délaly stejné chy-
by, jako délame dnes, takZe systém nemohl
byt od pocatku funkéni. Pokud by byl, ne-
byli bychom dnes tam, kde jsme.

KdyZ bylo tehdy zvéfe méné neZ dnes,
nemohla byt chyba pfi s¢itani mensi?
Naopak. Podle mého nézoru byla chyba
jeSté mnohem vétsi, protoze zvér, které
bylo méné, byla hlife pozorovatelna. To vy-
sledky jesté vice zkreslilo. Hlavné je vSak
tfeba zdlraznit, Ze normované stavy byly
od pocatku nesmysIné nizko nastavené. Po-
kud by byly nastavené realné, fekl bych:
,Dobre, tenkrat to tak bylo," ale protoze
byly od poc¢atku tak nizké, je zfejmé, Ze ne-
bylo mozné je dodrzovat. Cely princip byl
tedy hned od zavedeni vadny, zaloZeny na

préci s neredlnymi Cisly.

Normované stavy sparkaté zvére, resp.
rozdil mezi nimi a realnou poCetnosti
zvére v honitbach, jsou Castympredmé-
tem diskuse mezi myslivci, lesniky, ze-
médélci, vlastniky a uZivateli honebnich
pozemkd. Nelze se divit, normovanésta-
vyjsou jednim ze zakladnich Gdajd,

s nimiz sepracujepfi hospodarenise
zveri. Ajak vyplyvaz trendu vyvojepo-
Cetnosti hlavnich druht sparkaté zvére,

v hospodareni nedobrém. Desetileti lovi-
me vice sparkaté zvére, nezjsou oficialni
normovanéstavy, alejeji skute¢napocet-
nost neklesa. Oproblematicejsme hovo-
Filisdoc. Ing. Jifim Kamlerem, Ph.D.,
z Ustavu ochrany lesti a myslivosti Men
delovy zemédglskéa lesnické univerzity
v Brné. ProtozZe se zname dlouhé roky
a studovalijsme spolu, odpadlo vykani

a rozhovorprobihal neformalné.

Jaké dalsi chyby se podle Tebe staly pfFi
zavedeni tohoto systému?

Velky problém vidim v metodice. Proved-
la se kontrola ur¢itého uzemi, konstatovalo
se, Ze stav z hlediska po3kozeni lesa je
Gnosny, a k tomu se néjak odhadla pocet-
nost zvére. ProtoZze odhad byl Spatny, velmi
nizko byly nastaveny i normované stavy.
Nicméné systém byl zaveden a od té doby
podle ného ,jedeme".

Kdyz to shrnu, tak Sedesat let fungujeme
podle systému, ktery je od pocatku chyb-
ny, stavy sparkaté zvéfe nam nardstaji,
zvér se rozSifuje do dalSich a dalSich
oblasti ...

Ano. Horké chvile pro né&s nastanou, az
se nékomu podafi zveéf spravné nascitat. Ve
vétSiné honiteb se prokéze, jak propastny
rozdil je mezi redlnymi stavy zvére a ,ta-
bulkovymi" normovanymi stavy.

Jakou vypovidaci hodnotu maji tzv.
zpétné propocCty?

Docela velkou, zejména pokud jde o od-
had poc¢tu samic. Kdyz si vezme$ delsi ¢aso-
vou fadu a uvidi$, Ze Glovek nekolisa a ne-
kolis4 ani stav zvére, je jasné, Ze odstfelem

nezasahuje$ do kmenovych stavid. Pro cel-
kovy stav zvéfe by bylo ovsem potfeba
znét i pomér pohlavi. Tabulkovy 11 je jen
malokde.

Mas prehled o tom, jaké systémy planova-
ni lovu se pouzivaji v jinych statech, resp.
jestli se nékde pouZzivd néco podobného
jako u nas?

O tom, Ze by se nékde pouzival tak teo-
reticky propracovany systém, ktery vsak
nefunguje v praxi, jsem neslySel. VSude je
snaha zveér scitat a planovat lov, aby bylo
mozné udrzovat pocetnost zvéfe na unosné
mifte, ale funkéni systém podobny nasemu,
kdy se plany vypocitavaji s pomoci koefici-
entu ocekavaného pfirdstu, ze zahranici

neznam.

Zmeénily se néjak v poslednich deseti, dva-
ceti letech, napf. diky vyvoji modernich
technologif, s¢itaci metody zvére?

Metody se v podstaté nezménily. Nékte-
ré moderni postupy, vyuzivajici napf. ter-
movize u nés nelze kvali znagné variabilité
prostfedi s hustymi jehlicnatymi lesy celo-
plosné pouZzivat. Nejuginnéjsi tak stale zd-
stavaji primitivni metody pfimého pozoro-
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vani a séitani trus a stop. V myslivecké
praxi jsou v8ak tézko vyuzitelné, protoze
téZzko najdeme dostatek ochotnych lidi.

Jak si mysli§, Ze nas systém vznikl?

V  podstaté jde o systém odvozeny od
hospodareni s dobytkem, ktery funguje ve-
lice dobfe. Z&sadni rozdil je v8ak v tom, Ze
zatimco dobytek na pastviné pfesné spoci-
tas, zver v lese nikoli. Velké problémy nam
zpUsobuje i to, Ze pouzivame rdizné metody
s¢itani. Tedy pokud se zvéfe vibec séita ...
Kdyby se ve vSech honitbach pouzivala
pouze jeding, jasna a transparentni meto-
da, pak by vysledky mély néjakou hodnotu,
ale takto ne.

Rekl bych, 7e metoda séitani je dnes vice-
méné vSude podobna ...

Metoda opisovani planu lovu z roku na
rok je samozfejmé v nasich zemépisnych
§ifrkach velmi rozsifena. Vzdyt na papire
vSe krasné hraje a problém neexistuje. Pres-
to vérim, Ze nékde se myslivci snazi pFistu-
povat ke s¢itani zodpovédné. Rozdilné me-
tody a pfistupy v3ak tuto snahu deklasuiji.

Je néjaka cesta, jak z toho ven?

Domnivam se, Ze takovéa cesta existuje.
Pokud by se podafilo prosadit néjakou vel-
mi jednoduchou metodu, zmény v pocet-
nosti zvére by Slo sledovat. Napf. pomoci
néjakého indexu, alespon relativniho. Ma-
Zeme se zamérit napf. na to, jak intenzivné
zvéF vyuziva prostfedi, v némz Zije. jak ho
posSkozuje. Od toho lze odvodit, zda je tFe-
ba lovit vice, jestli je lov dostacujici, nebo
je jiz nezadouci. V 1été problémy se zvéri
nebyvaji, protoze v lese je pro byloZravce
potravy dost, ale potize nastavaji v zimé,
kdy je potravnich zdrojd méné. My jsme
napf. zjistili, Ze Gdajem vypovidajicim
0 UZivnosti prostfedi v zimnim obdobi je
obsah jehli¢i v Zaludku zvére. Jehli¢i je
,nouzova potrava", takze pokud se ukéaze,
Ze ho zveérF delsi dobu konzumuje ve vétsim
mnozstvi, je to signal, Ze potravni zdroje
v daném prostfedi jsou Spatné. Obsah jehli-
¢i v zaludku by mohl byt onim jednodu-
chym indikatorem. Prizkum by se provedl|
napfi€ celou republikou, metodika je jedno-
ducha. Podle vysledk( bychom si udélali ob-
raz o tom, kde je jaka situace, a dalo by se
od toho také odvodit, kde je zvéFe malo,
resp. hodné. Pak by jiz stacilo sledovat, jak
stav zvére kolisa, resp. jaky je kazdoro¢ni

prirlstek, a od toho odvozovat odstfel.
Kdyz by pfisel zly rok, napf. s krutou zi-
mou, ktera by zpusobila vy$si tmrtnost
mladat, odstfel by se snizil, a naopak. Ale
hrat si na presnost v absolutnich €islech
tak, jako to u nas délame cela desetileti, je
nesmysl.

Jak se diva$ na bonitaci honiteb, ktera je
soucasti systému planovani chovu a lovu?
Z&kladni myslenka neni Spatnd, ale rea-
lizace v praxi se absolutné nepovedla. Pou-
Zivana bonita¢ni kritéria jsou totiz velmi
neurcitd a malo vystihuji prostfedi. Jakou
hodnotu pak mohou mit vysledky? Pfitom
bonitace by se dnes dala provést jiz objek-
tivné, nebot mame kvalifikované odborni-
ky, ktefi dokazi pfesné zmapovat potravni
zdroje, krytové podminky a dalsi faktory,
které by se mély pfi bonitaci zohlednit.
K redlnému stanoveni Gnosnych stavi
konkrétniho druhu zvére pro konkrétni
GUzemi je potfeba podrobny terénni prd-
zkum, sledovani situace v Iété a v zimé
a periodické opakovani prlizkumu napf. po
deseti letech, aby se zohlednily zmény, ji-
miz krajina prochazi. Takto se vSak ke sta-
noveni bonita¢nich tfid honiteb, které
desetileti pouzivame, rozhodné nikdy ne-
pristupovalo.

Kolikrat byla od zavedeni systému prove-
dena bonitace honiteb za Gcelem UGpravy
normovanych stav(?

Domnivam se, Ze pouze jednou, a to
v souvislosti se schvéalenim zakona
€. 44972001 Sb., o myslivosti, ajeho vy-
hlaskami. Nutno vSak dodat, Zze zmény
byly jen minimalni.

Ma dnes jesté smysl ,,hrat si“ pfi hospoda-
feni se zvéfi s normovanymi stavy?

V  dne$nim pojeti, kdy jsou normované
stavy stanoveny pro malé honitby, to smy-
sl zcela postrada. Co si myslet napf. o tom,
kdyz bude$ mit velky lesni komplex rozdé-
leny na malé honitby, v nichZz nebude$
moci normovat napf. ¢ernou zvér, protoze
vymeéra lesa v danych honitbach nedosédhne
parametrQ danych vyhlaskou, a pfitom bu-
de$ védét, Ze v celém lese divocaci Ziji a je
jich tam hodné? Nechci vSak normované
stavy smést Uplné ze stolu. Pokud by byly
stanoveny objektivné a pro velké oblasti,
pak by smysl mély a s populacemi zvére
v danych oblastech by se dalo pracovat.

Jak bys tedy navrhoval zvér normovat?
Normoval bych ji uplné viude, kde se ak-
tualné vyskytuje. Zohlednil bych i Gzemf,
kde by potencialné mohla zit, a také oblas-
ti, kde je jeji vyskyt: naprosto nezadouci.
Pro kazdy vyznamnéjsi druh zvére by se re-
publika dala rozdélit do celkd a stanovily
by se aktudlni oblasti rozsifeni, oblasti
s potencidlem vyskytu a oblasti, kde by se
se zvéfi vlbec nepoditalo. V minulosti se
u nas jiz takové pokusy objevily, ale vzdy
vysly do ztracena. Abych to uzavrel: od
normovanych stavd bych GplIné neupoustél,
ale zasadné bych zménil zpUsob jejich sta-

noveni.

Jakou roli by mél v regulaci stavl zvére
sehravat stat?

Podle mého nazoru zcela zasadni. V tom-
to ohledu jsem pfiznivcem silného statu.
Pokud vznikaji Skody na pFirodnim prostfe-
di, kdo jiny by mél mit moZnost stanovo-
vat pravidla a sledovat jejich dodrzovani
v celé republice? Zabranit poSkozovani pfi-
rody je prece vefejny zajem! A na druhou
stranu - stat by mél dohlizet rovnéz na to,
aby pocetnost zvére neklesla pod kritickou
aroven. V obou pfipadech by mél mit stat
moznost véci razantné ovlivnit. Pravomoci
statu jsou v soucasnosti v tomto ohledu
omezené, avsak nikoli nulové. Domnivam
se, ze aktivni by mélo byt predev§im Minis-
terstvo zemédélstvi. NapF. od nabyti uc¢in-
nosti zakona o myslivosti jiz bylo dost ¢asu
na sbér informaci o tom, kde méa zakon sla-
biny, a po dvou tfech letech se daly inicio-
vat potfebné zmény. V kompetenci minis-
terstva je prece vydavani vyhlasek. Kolik
jsme jich v poslednich letech vidéli? Tedy
téch ,,rozumnych'. Pfitom by pomohly situ-
aci se zveéri resit. Opakuiji, Ze jsem pfFizniv-
cem silného statu, jinak se nic nezméni. Je
evidentni, Ze systém, ktery v nasi myslivos-
ti funguje poslednich dvacet let, zasadné
selhava.

Byl by v3ak stat schopen prevzit roli arbit-
ra a garantovat dodrZovani nastavenych
pravidel, kdyz jiz dnes Gfednici €asto ne-
chtéji délat nepopularni kroky?

Kdyz to funguje v zahranici, pro¢ by to
nemohlo fungovat u nés?

Dekuji za rozhovor.
David Vaca



Na nahankach musi byt poradek!

\poslednich letechjsme svédky profesionalizace ¢asti loveckych kynologUl, ktefise svymipsypracujina
nahankach na sparkatou zvér. Nevahaji investovat nemalépenize do vybavy svych ctyfnohychpratel i své,
poradaji rlizna setkani, sdruzujise do skupin a zepsd tvori lovecké smecky. Dikyjejichpraci sepodstatné
zvysSuje lovecka Uspesnost. Nejen o loveckych smeckach, nahankach a souvisejiciproblematicejsme hovofili
s Bc. Petrem Paschingbauerem ze Staré Huti u Nemanic na Domazlicku, kteryje jednim z vidcl pst

sdruzenych do lovecké smecky spFiznatnym nazvem Loveckd smetka CZ

Jak a kdy jste se dali dohromady?

Ono to vypad4, Ze skupiny psovodl se
smeckami pst jsou u nas zalezitosti posled-
nich tfi ctyF let, ale tak to neni. Formovat se
zacaly jiz priblizné v druhé poloviné 90. let.
Konkrétné tady na Domazlicku se tehdy po-
radaly velké nahanky na jeleni a ¢ernou
zvef, na které byli potfeba kvalitni psi. Tam
bych vidél prvopocatky nasi smecky. Néktefi
psovodi postupné lovecké kynologie zane-
chali, jini zlstali a snazili se zlepSovat. Za-
sadni postavou pro formovani loveckych
smecek v CRje oviem Ing. Petr Ziegrosser,
ktery dal vSemu Fad. Mél informace o fungo-
vani profesionalnich smecek v Némecku,

o0 poradani nahanék se slidénim, o vyzbroji
a vystroji psovodd, a ty pfedaval ostatnim.
Zadala se poradat prvni setkani psovodd,
diky Ing. Ziegrosserovi vznikl na webu Silva-
rium prehled skupin honi¢ll, zapaleni, prede-
v§im mladsi psovodi se zacginali o véc zaji-
mat hloubéji a véci se daly do pohybu. Podle
stejného scénére se situace vyvijela tady

u nds. Se stejné smyslejicimi kamarady jsme
se setkavali na lovech, védéli jsme o sobg,

o tom, kdo jaké chova psy a jestli jsou dobf¥i
do le€i. Nakonec jsme si fekli, Ze bychom
chtéli véci délat Iépe a profesionalnégji

a ze svych psu slozili smecku.

Neéktefi myslivci se domnivaji, Ze lovecka
smecka je podnikatelskou aktivitou ...

To je hloupost. Smecku jsme zaloZili kvali
tomu, Ze nas bavi lovecka kynologie. Zazit-

ky, které jsou s tim spojené, jsou velmi in-
tenzivni, umocnéné tim, Ze je sdilime spo-
le€né. Jsme skupina stejné naladénych
myslivcd, se stejnymi nazory, humorem

a vidénim svéta. Kdo si mysli, Ze to délame
pro penize, je na velkém omylu. Staci si
spocitat, kolik stoji kvalitni krmivo pro
psa, vybava jako je navigace pro sledovani
psa pomoci GPS a dobra ochrannéa vesta
pro psa, ale i ockovani, veterinarni oSetfeni
v pfipadé Grazu, pohonné hmo-
ty, pfepravni prostfedky atd.
Navic vétSina loveckych akci,
jichz se Gcastnime, se kona ve
viedni dny, takZe se mnozi

z nds museji uvolfovat ze za-
méstnani. Penize, které si Uctu-
jeme za Ucast na nahankach,

v podstaté slouzi k pokryti na-
kladd spojenych s cestou do
mista konani nahéanky a se ser-
visem pro psovody a psy.

lovecké akce s deseti aZz dvacetihlavou smec-
kou, v niz jsou teriéfi, jezevcici, slovensti ko-
povi, alpsti brakyfi jezev&ikoviti i jina ple-
mena honica.

Podle ¢eho se rozhodujete o tom,
kam pQjdete na nahanku?

Nejdalezitgjsi je pro nas kvalitni organiza-
ce a bezpecnost Ucastnikl, a to jak lidi, tak
psh. Tojsou hlavni priority. S uzivateli honi-

Bc. Petr Faschingbauer (1961)
- narodil se v DomaZlicich. Vystu-
doval Stfedni zemédélskou Skolu
v HorSovském Tyné (1981) a ve
studijnim programu Lesnictvi na
Fakulté lesnické a dfevafské Ceské

zemédélské univerzity v Praze obor

Provoz a fizeni myslivosti (2011). Myslivosti a chovu lovec-
kych pst se vénuje pies 35 let, pdsobil v honitbach pfevazné

na Chodsku av jihozapadnich Cechach. Jedenéct let pracoval

jako profesionalni psovod u Celni spravy, od r. 2003 se vénu-

Kolik pst ¢ita vase smecka
a o jaka plemena jde?

Aby smecka byla G€inna, musi
byt dobfe sestavena. Ing. Ziegro-
sser v jednom ¢lanku popsal
typy pst ve smeéce a jejich Uko-
ly. Snazime se tomu pfiblizit
a mit smecku maximalné pest-
rou tak, aby v ni byli jak slidi¢i, tak honici,
ale i psi, ktefi dokazi zveér zastavit a tésné
na ni doléhat. V soucasné dobé vyrazime na

je podnikaniv myslivosti (sluzby pro myslivost, organizovani
poplatkovych lovl atd.). Byl spravcem soukromych honiteb
a organizatorem loveckych akci pro zahrani€ni firmy. V po-
slednich dvou letech navic spolupracuje s firmou zabyvajici
se vykupem paroZi a jeho zpracovanim. V r. 2009 zaloZil se

svymi pfateli loveckou smecku.

teb splfiujicich tato kritéria radi spolupracu-

jeme. Té&Si nas, kdyZ jsou s nami spokojeni

a zvou nas na dalsi lovecké akce. Uz se nam

Foto Kober Hlavica



dokonce stalo, Ze stfelci po nahance provola-
vali zdar nasi lovecke smeéce. To byl hodné
pfijemny pocit.

Coje nejdulezitéjsi pro dobrou organizaci
nahanky?

Podle mého nézoru pFedevsim autorita
a profesionalita vedouciho nahanky. To je
poradanou mysliveckym sdruzenim, soukro-
mym uZivatelem honitby ¢i statnim podni-
kem.

Lovecké smecky ve vaSem podani jsou v nasi
myslivosti prece jen néim novym a s tim
souvisi i neddvéra nékterych myslivcd. Pozo-
rujete néjaky nazorovy posun ze strany
myslived k loveckym smegkam a jejich préci
na nahankach?

Zcela zasadni je prvotni zkuSenost kon-
krétniho uZzivatele honitby s praci smecky.
Jestlize si na nahanku pozve smecku, kterd
odvede Spatnou préci, jeji €lenové se chovaji
nedisciplinovang, jsou neukaznéni, v le¢i lovi
,pro sebe" a vysledek je Zalostny, tak to sa-
mozrejmé vrhne Spatné svétlo na vSechny
smecky. A naopak - kdyZz smecka odvede
kvalitni préaci, je to dobra reklama.

Neéktefi myslivci ale nad sme¢kami dlouho-
dobé ohrnuji nos ...

S timto ndzorem se obcas setkdme.
Veétsinou jde o myslivce z malych honiteb,
v nichz méa poradani nahanék a zejména
velikost le¢i sva specifika. Pokud do takové
honitby pfijede na nahafiku dobra lovecka
smecka a odvede profesionalni préaci, obc¢as
to u mistnich vyvol& poprask, protoze leti-
ty scénaf nahanék rychle zmizi a lovci jsou
najednou vystaveni novym situacim a za-
zitkim. Organizatofi nahanék se museji
rozhodnout, co chtéji: profesionalné pfi-
pravenou loveckou akci s dobrym vyra-
dem nebo tradi¢ni protlaceni leci postaru,
s vysledkem, ktery nemusi byt nikterak
oslnivy.

Covam na nahankéach nejvice
komplikuje préci?

Nejhorsi je Spatna organizace. Kdyz nas
nékdo pozve na loveckou akci a my na mis-
té zjistime, Ze Clovék, ktery nds mé& mit na
starost, nezna dobie honitbu, Ze hlavni or-
ganizator se nezajima o déni v lecich, ze pa-
nuje nekazen a vznika nebezpeti Urazu pal-
nou zbrani, neni to dobré. Zejména posledni

Lovecka smecka CZ- zadsady nahanéni

1. Jedinym cifem je nahnat zvéf na lovce, aby ji mohli ulovit.

| Sami zvéF v leCi neiovime. Lovecka kynologie pro nas neni prostfedkem, jak se dostat k lovecké

prilezitosti.

2. Bezpecénost psovod(,lovcd a pst

| Za z&klad bezpecnosti povaZzujeme pfedem pfipravenou a dodrZenou organizaci lovu, reflexni

oznaceni, pfesné pokyny a disciplinu. Doporucujeme vyznacit lece, stanovisté lovcd a smér pohy-

bu psovodl a honcli v dostateéné podrobnych mapach ajejich predani G€astnikim pfed zahaje-

nim lovu.

) Vyhybame se nahanéniv honltbach a le€ich, kde jsou v blizkosti frekventované komunikace,

popf. hrozi jiny vznik Skody.

» Trvame na vylouceni nepfiméfeného rizika spojeného se stfelbou v le€i (vEetné jakékoli stelby

na zvef v blizkém kontaktu se psy) a s jakymkoli nezodpovédnym zachazenim se stfelnou zbrani

v le¢i (napf. noSeni nabité zbrang). Z tohoto dlvodu si vyhrazujeme feSeni situaci, kdy psi stavi

postielenou ¢i jinak poranénou zvéf. Snazime se tak pfedejit ohroZeni zdravi a Zivota castnikl

lovu a poskozeni zdravi ps, napf. i poskozenisluchu psl pfi dostfelné rané.

1 Postup honctli se vzdy pfizpdsobuje psovodim, nikdy naopak!

3. Hospodarnost nasazeni ps

| Nasi psovodi vedou dva a vice psd, na spole¢né akce vybirame vhodny pocet a skladbu smecky

podle poZadavk{ a po konzultaci s organizatorem. Jsme piesvéd¢eni, Ze méné je vice - pied kvan-

titou preferujeme kvalitu, pfipravenost a sehranost nasazenych pst.

jmenovany aspekt chci zddraznit. Vétsina

z nas v lecich nenosi palnou, ale pouze
chladnou zbraf, protoZe praxe nas presvéd-
Cila, Ze v leci se kvali bezpeénosti zodpovéd-
né stfilet neda. Stfelba v le€i predstavuje
vzdy znacné bezpecnostni riziko pro vSech-
ny zGgastnéné. Zivot nam viak komplikuje

i legislativa, kterd podle zaZzité interpretace
napf. omezuje pouzivani chladnych zbrani.
Asi neni tfeba popisovat, jakou zbran je
vhodnéjsi pouzit za situace, kdy nékolik pst
stavi postreleného divocaka a kolem se po-
hybuje nékolik honct a psovodd. Dalsim
problémem je zakaz pouZzivat na nahafkach
psy s ,.kohoutkovou" vysSkou nad 55 cm. To

Podle www.loveckasmecka.cz.

je naprosty ni¢im nepodloZeny nesmysl, kte-
ry zcela ignoruje posledni vyvoj populace

a chovani ¢erné zvére. Ve svété bylo vysSlech-
téno mnoho plemen honicd, které vsak

u nas nemdzeme pouzivat, protoze nespliiu-
ji uvedeny zakonny pozadavek. Mrzi mne,

Ze opakovana doporuceni a rady zkuSenych
psovod( dosud nebyly na patfiénych mis-
tech vyslySeny. V tomto sméru mdzeme bo-
huzel jen zavidét vidclm loveckych smecek
napf. v Némecku.

V Némecku myslivci sméji pouzivat
k dostfelu zvére kratké palné zbrané.
Jaky na to mate nazor?


http://www.loveckasmecka.cz

Do Némecka jsem jezdil jiz v roce 1990, vi-
dél jsem pouziti kratké zbrané v praxi
a podpofil bych zavedeni této moZnosti
i u nds. Pro pouzivani kratkych palnych
zbrani hovofi fada faktord od snazsi mani-
pulace se zbrani v zarostlém terénu, kde je
problém otocit se s kulovnici, po mensi tla-
kovou vinu a nizsi riziko poskozeni sluchu
psa. Kratka palna zbran je podle mne pfi do-
sledech v téZkém zarostlém terénu mnohem

Na naharnkach lze mezi psy ob¢as zahléd-
nout i rdizné k¥izence, coz vzbuzuje nesou-
hlas nékterych kynologl, ktefi poukazuji na
to, Zze na loveckych akcich by méli pracovat
pouze Cistokrevni psi. Co si 0 tom myslite?
Tahle véc méa Fadu aspektd. Rozumim na-
zoru, Ze na lovecké akci nema kiiZzenec co
délat. Je to dano historicky - v Evropé byli
od stfedovéku Slechténi psi - specialisté na
rGizné druhy lovu. Pozdéji vznikly kluby je-
jich chovateld, snazici se ,,sva" plemena pod-
porovat s odkazem na historicky ptvod.
Nutno v3ak zminit, Ze pouzivani neistokrev-
nych pst k lovu je v jinych evropskych sta-
tech, ale i ve svété, zcela bézné. Dlvodem
mdze byt i to, Ze néktera plemena loveckych
pst jsou dnes $lechténa predevsim pro exte-
riér, v lovecké praxi se jiz témeéFr nepouzivaji
a vytraceji se z nich lovecké vlohy. Mnoha
plvodné lovecka plemena jsou dnes spise
plemeny spolecenskymi, takZe néktefi vidci

o

sahnou radéji po psovi ,,bez papirtd", ktery

v leci odvede lepsi préaci nez pes s rodokme-
nem. Nehledé na to, Ze kFiZzenci maji ¢asto
lepsi povahové vlastnosti, zdravi i lovecké
viohy nez nékterd preslechténé lovecka ple-
mena. Nezastirdm, Ze pro nékteré vidce ps
jsou ddlezité i penize - cena $ténéte a nakla-
dy spojené s Ucasti psa na vystavé a zkous-
kach. Finanéni hledisko je pomérné hodné
akcentovano v Némecku a Rakousku. Vedle
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pst s prikazem plvodu a zkouskami se tam
na nahankach setkéate jednak s kFizenci, jed-
nak se psy sice ¢istokrevnymi, ale bez zkou-
Sek lovecké upotfebitelnosti. Jsem velmi rad,
Ze existuji kluby chovatell, které dbaji na
Cistotu chovu, kvalitu, exteriér. Jak jsem ale
jiz uvedl, exteriérové prvotfidnim jedincim
mnohdy lovecké vlastnosti chybi.

V posledni dobé se hovofi o vzristajici
agresivité ¢erné zvére vici psiim a lovcam.
MUzete to potvrdit?

Mohu. Prase divoké je velice inteligentni
druh zvére, ktery dokaze rychle reagovat na
vnéjsi podnéty a prizplsobit se jim tak, aby
z nich vytézil maximum - v pfipadé nahan-
ky preziti se zdravou kdzi. VA€ psim ma
velmi dobrou obrannou strategii, pfi niz jed-
notlivé kusy spolupracuji, vyborné se orien-
tuji v leci a rychle se uéi od vedoucich kusu.
Dobfe patrné to je jiz u mladé zvére - selat
a longaka. Casto stoji dlouhou dobu bez
hnuti v krytu, vyékaji, az projde linie honc(
a probéhnou nedlrazni psi, ktefi v nékte-
rych pfipadech ¢ernou zapiraji, a snazi se
z lee nenapadné vytratit. Kdyz ,,zjisti", jak
mohou ps@im v krajnich situacich rozdavat
rény, opakované to vyuZzivaji. To, Ze dospély
nebo zranény kus uto€i i na ¢lovéka, je vseo-
becné zndmo. Dfive bylo takovych pfipadd
urcité méné nez dnes.

Jaky bude dalsi vyvoj loveckych smecek
u nas?

Podle mého nazoru bude vSe sméfovat
k jeSté vétsi profesionalizaci. Dobfi psovodi
se budou snazit mit co nejkvalitngjsi vybavu
pro své psy k zajisténi jejich bezpe€nosti.
Rychly vyvoj komunikaénich technologii se
odrazi v dal$im zdokonalovani systém@ GPS
ke sledovani pohybu pst v legich. Budou
nova auta vybavena novymi technologiemi,
nové ochranné vesty, klimatizované privésné

voziky na prepravu psU, specidlni energetic-
ké a vitaminové dopliiky pro lovecké psy

v z4tézi, ochranné boticky pro psy apod.
Doufejme, Ze dojde také k Upravé legislativy
Vv jiz zminénych bodech.

Na Vasich internetovych strankéch jsem na-

razil na zajimavé historické fotografie. Zau-

jal mne napf. snimek krdmku Vaseho pradé-

da, ktery za prvni republiky v Pisku mimo

jiné vykupoval a prodéval zvéfinu. Tam né-

kde jsou korfeny Vaseho vztahu k myslivosti?
Je pravda, Ze pradéd z otcovy strany ob-

chodoval se zvéfinou, ale myslivecké geny

jsem zdédil spiSe po druhém pradédovi, kte-

ry slouzil u Trautmannsdorfd na zdmku Hor-

Sovsky Tyn a také po prastryci, ktery se

Gcastnil velkych panskych honl mezi svéto-

vymi valkami a lovil

i v Australii, kam po roce

1948 emigroval. Dédové

a otec myslivci nebyli. Ja se

k myslivosti dostal diky

svym dvéma kamaraddm

na Stfedni zemédélské Skole

v HorSovském Tyné a hned

jsem ji propadl. Od té doby

se ji velmi intenzivné vénu-

ji a chovam lovecké psy.

Sjakymi psy méate zkuSenosti?

To by bylo na dlouhé povidani. Mymi prv-
nimi loveckymi psy byli foxteriér a jezev€ik,
pak jsem mél bulteriéry a alpské brakyfte je-
zevcikovité, ale v mladi jsem cvicil i plemena
ohafu a slidi¢d. Momentalné mam mladého
slovenského kopova, alpského brakyre a bul-
teriéra. VSichni pracuji v nasi lovecké smecce.

Kde vykonéavate myslivost?

Trvale tady u nas na Chodsku. Zaginal
jsem v roce 1977 v Mysliveckém sdruzenf
Tlumacov, od r. 1993 vykonadvam myslivost
v honitbach v Ceském lese. Na nedostatek
mysliveckého vyziti si v zadném pripadé ne-
stéZuji. Ro¢né absolvuji kolem ¢tyficeti na-
hanék, jezdim lovit k prateldm, podnikam
v myslivosti, spolupracuji s firmou, jejiz €in-
nost souvisi s myslivosti. Diky studiu oboru
Provoz a Fizeni myslivosti na prazské lesnic-
ké a drevarské fakulté jsem v kontaktu s lid-
mi pdsobicimi po celé republice. Své zkuse-
nosti se snazim predavat nejmladSimu
synovi Hubertovi.

Dékuji za rozhovor.
David Vaca



